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De ce ,presocratici”’?

Problema istoriografica, periodizarea
==i= conventionald, ceea ce nu Inseamna

st arbitrara, cel putin atunci cand in
celimitari se tine seama de evenimente
majore, de rascruce. Bundoard, de cand se
coate vorbi de ,evul mediu”?. ,Odata ce
s-2 instituit mania datelor (de preferinta
politice si militare) in predarea istoriei
=-a statuat in general, ca inceputul evului
mediu coincide cu sfarsitul imperiului

man In Occident, deci cu anul 476,
cand Roemulus Augustulus 1si trimite la
C_omstantinopol insemnele, iar starsitul
sau a fost plasat in a doua jumatate a
secolului al XV-lea, fie in 1453, cucerirea
Constantinopolului de catre turci, fie in

492, descoperirea «lumii noi» de cdtre
ristofor Columb, fie in 1494, la inceputul
rzzboaielor din Italia purtate de francezi”
Jacques Le Gott, Pentru un nou ev mediu 1,
p. 16).

Daca Incepea sa se delimiteze n 476,
primele aproape patru veacuri tineau de
Antichitate?

Ultima ,varstd” a filosofiel grecesti
nu era nici aceea elenistica, nici aceea
,romana”, scoala neoplatoniciana din
Athena, Indeosebi, fiind inchisa abia mn
anul 529, prin edictul lui Justinian. Dar
neoplatonismul nu disparea.

In acelasi timp cu filosofiile antice
supravietuitoare, cu apologetii si parintii
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Bisericiipinstemeirevanghelic, se-impunea
o0 nouaparadigma. Filosofia, in. temei
crestin, alta decat aceea greceascd, mai
apartinea Antichitatii? Nici ea, fie si
numai, post-antica, nici filosofiile grecesti
supravietuitoare altei epoci. De fapt o
noud ,varstd” nu incepe atunci cand
se presupune ca alta se sfarseste. Cea
urmatoare incepe sa se instituie incd mai
Inainte, dupa cum si cea precedenta nu
dispare deodata, fie supravietuind in
paradigma proprie, fie prin integrare n
noile structuri.

Cand incepe noul ev?

Criteriul, In periodizare, cu cea mai
mare sansa la obiectivitate si deci mai
functional, trebuie sa fie evenimentul cel
mai tare in durata lunga. lar acesta era
ivirea crestinismului.

In primul veac al mileniului si pana
tarziu, chiar pana in anii 700, vechea
filosofie 1isi continua existenta, fie si
crepuscular. Dominantd insda era cres-
tindtatea.

Conventionala este si identificarea
schimbarilor de paradigme In aceeasi
mare istorie, dar, inca o datd, nu, din
principiu, aleatorie.

Astfel si pana in 1903, cand aparea
epocala (cuvantul nu este prea mare)
carte Die Fragmente der Vorsokratiker, in
care Hermann Diels aduna fragmentele
din scrierile, in intregul lor pierdute, ale
primilor filosofi ai Greciei, Socrate era
reprezentat ca moment de rdsucire. Nu
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zicea Cicero nsa_despre el ca a coborat

slosofia din_cer pe pamant, in vetrele

=i in-sufletele ‘noastre? “Ca, peste multa

vreme, Hegel sa-i pastreze, memorabil,
cul in istorie: | este punctul principal de
fitura a spiritului in sine Insusi”, prin el
subiectivitatea gandirii” devenind ,intr-

clﬁp mai determinant, mai departe

i:ft zator” (Prelegeri de istorie a filosofiei,

) 383—384).

ronologic insa, ca piatra de hotar intre

~osoni de dinainte de Platon si Platon

Zec1 potrivirea denominatiei acelora:

sresocraticl nu par a fi pe masurd, cel
~uin Democrit fiind mai tanar cu zece
a1, 1ar cand Socrate murea, cum a murit,

399, aceluia ,,11 mai rdmaneau cam 30 de

e trait. Cam hazardat aici termenul de
presocratic»”, , presocratic din greseald”.
_alificarile presocratici si socratici minori

©n de o impartire ideologica” (Onfray,
_ contraistorie a filosofiei 1, pp. 47-48). Tot
asemenea Archytas, pythagoricianul, m.
cétre 360 si Inca altii mai cu seama din
preajma lui Democrit.

Criteriologic, cronologia nu este inutila,
numai ca este ajutatoare ca, de altfel si
determinismul social (economic, politic).

In ce masurd acesta din urma va fi
participat la schimbarile (mutatiile) domi-
nantelor in filosofia vechii Grecii? Oricum
nu in mod hotarator, conditionand doar,
conjunctural, mai mult, mai putin.

Autonoma, ca de altfel si cultura in
genere, nu este si independentd, cum nu

=3
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este oricesistem determinat, insd primeaza
ceea ce |0 face, sa \fie ea Insasi,,mai cu
seama in limitele aceleiasi epoci istorice.
Astfel, In Antichitatea greaca, mutarea
dominantelor este aceea care delimiteaza
ritmurile, aceasta prin chiar logica inerenta
instituirii  filosofice, philo-sophia  fiind
inteleasa ca iubire de ceea ce este ascuns,
urmandu-1 pe Heraclit: , barbatii iubitori
— de-ceea-ce-este-intelept”, philosophous
andras (B 35 D.K.).

Precum 1in temple, in timpul cere-
moniilor, zeii tutelari participau ascunsi in
reprezentarile statuare (agalma-agalmata),
iar devotii pentru a intra In comuniune
prin contemplare (thedria), tot heraclitian
,natura iubeste sa se ascunda” — physis
... kryptesthai philei (B 124 D.K.), sophos
numea ascunsul care face pe om intelept.
Pentru ca ,nu stiinta multd — polymathie iti
da minte” — ndon, nu te invata sa gandesti
(B 40 D.K)).

La inceput, filosofia nu avea cum sd
ailba ca dominanta decat identificarea
(gandirea si numirea) ascunsului, adica
a acelui ceva dincolo de care nu se mai
are a se presupune altceva. Ca lumea,
cu ea si fiinta noastrd sd poatd fi aplicata
era nevoie de instituirea ireductibilului
absolut. Odata aceasta savarsita cum va fi
fost, monist si pluralist, doua paradigme
necesare deopotriva pentru gandirea ca
fiind a ascunsului (ain-sinelui) siin temeiul
sau a lumii, de tot necesar va fi urmat
reflexia asupra fiintei noastre in vederea
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~cari. Cine si ce garanta |, adeyarul”
3 ei onto-metafizice?
a tuturor lucrurilor lumii-sale
) a's), asa fiind, omul garanta
-mncitatea realitatii de un fel mai
~o. omeneasca, a aceluia. In temeiul
“=c2 ce, platonician, are zeul ca masurg,
smez omului 1l are pe om ca agent:
mzropat, ceva, un pat, de pilda, daca

~==nul din care este facut ar lastari, nu
woolz ar rezulta, ci lemnul (Antiphon, cf.
“rstotel Phys, 193 a 9). Ca masura, omul
= am lucrurile lumii, |, lucruri” ale
= pentru sine. Dar, pentru a fi masura
‘r:’::,f ta potrivire, omul trebuia sa fie
==z cum 1 s-a dat sa fie, socratic, suflet,
Sar intr-un corp pentru el. Socrate: ,Nici
1 bou cu trupul sau, de-ar avea mintea
»mului... n-ar putea sa facd ceea ce face
smul” (Xenofon, Memorab. |, 4).
Trecand lucrurile lumii In sine in
lucrurl” ale sale, omul 1si obiectiveaza
zandirea. ,Cand isi concep lucrarea,
srmand sa dea produsului lor o anumita
torma — eidos, ei [mestesugarii] nu asaza
intamplare materialele de care au
svoie...” (Platon, Gorgias, 503e).

Dar, fie gandind, fie numind, fie trecand
lucrurile dintr-un tip de realitate in altul,
sutletul ca agent trebuie sa se asigure si de
sine ca temei si garant al ,,adevarului”.

Cum? Pentru aceasta, urma sa

suspende” lumea si sa se aplece asupra-
Si. ,,Cunoaste-te pe tine insuti” — gnothi
“““ on era prima miscare, ca punere intre
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; paranteze’ a, ceea ce este addugat, ca
sufletul sa fie in masurd sa se contemple
pe sine nemijlocit si, in urmare, maieutic,
sda-si afle structurile. Socrate ,gresea
spunand ca virtutea este ratiune” — logos
(Ps. Aristotel, Moralia Magna, 1, 34, 1108
a 10). Poate ca intr-adevar identifica
structurile cu virtutile. Dar, la a doua
lectura, in durata lunga, virtutile puteau fi
doar prin conventie, nume ale structurilor,
tot asa cum aveau sa fie ideile inndscute
carteziene sau formele apriori kantiene ale
sensibilitatii ca si acelea ale intelectului.
Asadar, identificate structurile, prin
,mecanismul” reamintirii, cunoasterea
— cunostintele capata legitimitate. Doar,
,cand li se pun intrebari, oamenii pot
raspunde corect la orice, bineinteles daca
intrebarile sunt cu pricepere” (Platon,
Phaidon 73 a). Reamintirea anammnesis Insa
semnifica in ordine , speculativd”, privind
,esenta cunoasterii, iar nu felul empiric”
al delimitirii cunostintelor. ,In spirit nu
vin din afara anumite specii mesagere...”;
,n-avem aceste forme dintotdeauna”
(Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei 1, p.
488; Leibniz, Disertatie metafizicd, XXVI).
CaAnd cineva vazand sau auzind un
lucruy, ,nu cunoaste doar ceea ce percepe,
ci ajunge si la ideea altui ceva care este
obiectul altui tip de stiinta” (Phaidon 73 c).
Mai pe scurt, socratico-platonician, isi
,aduce aminte” de structuri. Reamintirea,
asadar, nu este a unor cunostinte,
cognitionist, ineismul fiind fara sens.
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“ilate  structurile, cum jar i zis
wartes, -adventicial, ceea ce se doban-
re—este~"prins~ in- “structuri, - numai
asttel capatand legitimitate. Altminteri,
oglinda, sufletul, omul ca subiect,
mectivitatea n-ar avea sens. Sub—pus,
skermenon (lat. subiectum)in coordonare
rincipiald  cu  antikeimenon  (obiectus),
cus in fatd, opus, semnificd in ordine
cwistentiald, ceea ce confera cunoasterii
sectivitate.
~stfel citit dinspre noi, aceasta fiind
lomuin nanta socratismului, Socrate era ca
~iztrd de hotar. Absorbtia in platonism
cea dintai, cruciald, de altfel, verificare.
De aceea, cum zicea Aristotel despre
—mpedocles, mai tanar decat Anaxagoras,
sesta Insa mai ,modern” ,prin lucrdrile
=z’ — tois dérgois hysteros, desi va mai
= réit ani buni dupa Socrate, tinand
“e 2ltd paradigma, Democrit era inca
presocratic” (Metaph. A3, 989 a 12).
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